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Nota del traductor:

ELl 4 de agosto de 1914 los representantes del SPD en el
Reichstag votaron a favor de los créditos de guerra, marcando
un punto de inflexidn histdérico en el desarrollo del
movimiento socialista internacional. En esta entrada querria
detenerme en un aspecto de aquel lamentable episodio que
habitualmente pasa desapercibido, pero que no lo hizo para los
protagonistas en aquel entonces.

Como se sabe, la cuestidén de la actitud de los partidos
socialistas ante la guerra engendrd una confrontaciéon abierta
entre socialchovinistas e internacionalistas dentro de 1los
principales partidos proletarios. Es menos sabido que también
supuso una confrontacion de modelos organizativos. Los
internacionalistas denunciaron desde los primeros compases de
esta traicidén histdérica que los dirigentes se habian conducido
de un modo flagrantemente antidemocratico, socavando 1las
viejas tradiciones de los partidos proletarios. El caso del
partido alemdn es paradigmatico. Cuando sus diputados votaron
en bloque a favor de los créditos de guerra —también Karl
Liebknecht, que acatdé la disciplina del grupo parlamentario—
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la prensa o el congreso no habian discutido previamente la
cuestién, ni mucho menos tomado una decisidn al respecto. El
voto de la fraccidén parlamentaria no respondia a ningun
procedimiento colectivo que dictase qué postura tomar. Si el
grupo parlamentario tuvo que asumir temporalmente poderes
extraordinarios y obviar 1la opinién inmediata de 1los
militantes fue por culpa del ambiente represivo desencadenado
por la guerra. Pero que no existiese ninguna indicacidn
especifica acerca de como posicionarse en esta votacidon en
particular no autorizaba al grupo parlamentario para
contravenir los principios de un partido con décadas de
experiencia revolucionaria, que ya habia plasmado previamente
su opinion sobre el imperialismo y la guerra en su programa y
sus resoluciones. En resumen, la voluntad oportunista de una
infima minoria se impuso sobre la mayoria, que no tuvo opcidn
de expresar ni defender 1la suya. Contrastese con la manera
profundamente democrdaticall] en la que se condujeron 1los
bolcheviques a 1la hora de tomar las decisiones mas
trascendentales de 1917.

Veamos cémo juzgaba Lenin todo esto. Como se encarga de dejar
claro en diversas ocasiones, en aquel momento la base de los
partidos, igual que las masas obreras en general, habian
quedado a merced de la “insignificante minoria” que tenia en
sus manos la decisién de la que dependia el futuro del
movimiento revolucionario:

“Las masas, traicionadas por sus dirigentes en el momento
critico, no podian hacer nada; pero ese ‘pufado’ de
dirigentes tenia toda la posibilidad y el deber de votar
contra los créditos de guerra, de oponerse a la ‘paz social’ y
a la justificacidén de la guerra, de manifestarse a favor de la
derrota de sus gobiernos, de crear un aparato internacional
para hacer propaganda a favor de la confraternizacidon en las
trincheras, de organizar publicaciones clandestinas que
preconizasen la necesidad de pasar a las acciones
revolucionarias, etc.”



En opinidén de Lenin no fueron los obreros socialistas en
general, sino una parte de sus capas dirigentes, quienes se
posicionaron a favor de la guerra dando la espalda a los
principios mas elementales del internacionalismo:

“Mienten quienes afirman (Kautsky incluido) que las ‘masas’
proletarias han girado hacia el chovinismo; no han sido
preguntadas en ninguna parte (excepto, quizas, en Italia,
idonde hubo nueve meses de discusiones antes de la declaracidn
de la guerra!, y donde las masas estuvieron contra el partido
de Bissolati). Las masas estaban aturdidas, embrutecidas,
desunidas y abrumadas por el estado de guerra. Votaron
libremente sélo los dirigentes, iy lo hicieron a favor de la
burguesia y en contra del proletariado!”.

Lo anterior permite reparar en un aspecto relevante de la
histérica traicién de 1los dirigentes de 1la Segunda
Internacional: para Lenin y los marxistas revolucionarios la
posibilidad de hacer efectiva la aplicacidén de los principios
internacionalistas pasé a depender materialmente de la
existencia de una organizacién democratica. La razon es
sencilla: con un aparato burocratico a su disposicién, las
minorias dirigentes podian reprimir la voluntad revolucionaria
de la mayoria del partido. S6lo respetando las normas
democraticas habituales como la libre discusién de propuestas
tacticas y la cristalizacidon de estos debates en decisiones
congresuales seria posible garantizar la aplicacién de la
voluntad revolucionaria de la mayoria, que necesita tener el
control efectivo de 1la organizacidén para asegurar su
integridad revolucionaria. Esto no excluia que por motivos de
fuerza mayor un grupo reducido de dirigentes
estuviese obligado a investirse de poderes dictatoriales vy
resolver una situacidén de emergencia -esa seria una
“dictadura” en el sentido clasico exacto del término:
concentracidén temporal de la potestad politica en forma de
fideicomiso.

A colacidén de todo ello Lenin hace esta interesante



observacidn:

“Es sumamente caracteristico lo ocurrido antes de la histérica
votacidn del 4 de agosto. El partido oficial ha tapado este
hecho con el manto de la hipocresia burocratica: ante la
decisién de la mayoria, todos votaron a favor como un solo
hombre. Pero en la revista Die Internationale, Strodbel
denuncié esta hipocresia y descubrié la verdad. En el grupo
parlamentario socialdemécrata habia dos grupos, que se
presentaron con un ultimdtum ya preparado, es decir, con
una decisioéon fraccional, es decir, escisionista. Uno de los
grupos, el de los oportunistas, integrado por unas 30
personas, decididé votar a favor en cualquier caso; el otro, el
de la izquierda, integrado por unas 15 personas, decididé —con
menos firmeza— votar en contra. Cuando el ‘centro’ o 1la
‘charca’, que no tenia ninguna posicién firme, votd con los
oportunistas, la izquierda se vio totalmente derrotada y.. ise
sometid! Hablar de la ‘unidad’ de la socialdemocracia alemana
es una completa hipocresia que encubre la inevitable sumisién
de la izquierda a los ultimdatums de los oportunistas”.

Para Lenin el socialchovinismo no era solamente una corriente
ideolégica dentro de los partidos. El socialchovinismo era la
ideologia de una fraccién burocratica asentada en el interior
de aquellos, capaz de imponer sus decisiones al conjunto de la
militancia por medio del silenciamiento, los ultimatums y una
politica de hechos consumados. Y podia hacerlo, entre otras
razones, porque esta fraccidén burocratica tenia a su
disposicidén el aparato del partido, que podia emplear para
satisfacer sus necesidades particulares. Esta es una de las
razones por las que Lenin se refiere a ella como una
“aristocracia” privilegiada, cuya propiedad —el aparato de
partido— la elevaba por encima de la militancia de base y de
las masas obreras, a la vez que le imprimia unos intereses de
clase contrarios al interés general tanto del partido como del
proletariado (las resonancias republicano-democraticas del
argumento saltan a la vista). A fin de cuentas, la estabilidad



del aparato del partido dependia de la estabilidad de 1la
sociedad en la que dicho aparato estaba materialmente anclado.

Esto no es ninguna casualidad. Las burocracias, que tienden
espontdneamente, a pesar de su marxismo verbal, al pacto y la
colaboracidon con las instituciones capitalistas
—al struvismo o el brentanismo, en palabras de Lenin—, han
sido histéricamente una herramienta del capital en el interior
del movimiento obrero. Por tanto, un factor divisivo vy
corruptor. Para Lenin la urgencia de una ruptura con estas
fracciones burocrdticas derivaba, no sélo de lo pernicioso de
sus ideas, sino también del poder material que podian ejercer
contra los sectores revolucionarios con los que compartian
organizacion. En ese sentido, la ruptura con el ala reformista
de 1la Segunda Internacional se dio también en nombre del
renacimiento del tradicional espiritu democratico de 1los
partidos proletarios y en legitima rebelidn contra el golpe
organizativo que las camarillas habian perpetrado contra los
métodos de disciplina colectiva, que tenia en la defensa firme
de los principios y el programa su regla mas elemental. E1
siguiente articulo de Rosa Luxemburg, escrito en ese preciso
contexto, lo refleja a la perfecciédn.

* k%

Traduccidn:

La sesidén del Reichstag del 2 de diciembre volvié a poner de
relieve la cuestidon de la disciplina del partido, y los
miembros del partido, naturalmente, deben abordarla con
seriedad. Sin embargo, para llegar a las conclusiones
correctas, es necesario llegar al fondo del asunto y no solo
aranar la superficie.

Toda organizacidén, toda comunidad que dependa de 1la
cooperacién de varios individuos requiere disciplina, es
decir, la subordinacién del individuo, sin la cual 1la
cooperacién es imposible. Sin disciplina, no serian posibles



las fabricas, la educacidn, el ejército, ni el Estado. (Es 1la
misma disciplina que subyace al Partido Socialdemécrata? iPor
supuesto que no! Existe un contraste directo, en esencia y en
sus raices, entre nuestra disciplina socialdemécrata y la
disciplina fabril o militar. La disciplina militar vy
capitalista-industrial se basa en 1la coercién externa,
mientras que la disciplina socialdemdcrata se basa en la
subordinacidén voluntaria; la primera sirve al despotismo de
una minoria sobre las masas, la segunda a la democracia, es
decir, a la voluntad de las masas ilustradas sobre el
individuo. A nadie se le pregunta si quiere ser ciudadano de
su estado; todos deben pagar impuestos y servir en el
ejército, lo quieran o no. Uno se afilia al Partido
Socialdemécrata voluntariamente, sometiéndose voluntariamente
al criterio de las masas de este partido para ponerlo en
practica en el ambito social y politico. Lo que esto significa
se explica de forma clara e inequivoca en el programa del
partido y también en las resoluciones de los congresos del
partido y de los congresos internacionales en los que el
partido ha participado.

Esto, y solo esto, constituye la verdadera base, la
justificacidén intrinseca y el significado histérico de la
disciplina socialdemécrata. Es la herramienta histdrica y la
ayuda indispensable para transformar continuamente en accién
politica la voluntad expresada en el programa del Partido, en
las resoluciones de los congresos del partido y en las
resoluciones de los congresos internacionales.

El movimiento obrero cuenta ahora con diversos 6rganos a su
servicio, y en cada uno de estos Organos cada individuo debe
someterse a la mayoria. Pero la disciplina de estos dérganos
—la disciplina del grupo parlamentario, por ejemplo, la
ejecutiva del partido, los comités de juventud, los comités de
educacion, etc.— solo tiene como propdésito implementar la
disciplina del partido, es decir, poner en préactica el
programa del partido y las resoluciones del partido en su



conjunto. Imaginemos por un momento que 1la faccidn
socialdemécrata del Reichstag hubiera decidido repentinamente
por gran mayoria o casi por unanimidad unirse al Partido
Nacional Liberal; éestaria entonces de algin modo justificada
su exigencia de disciplina partidaria sobre sus miembros?
Cualquier camarada respondera facilmente que no. Por el
contrario, una faccidén socialdem6crata que decidiera
repentinamente unirse al Partido Nacional Liberal seria ella
misma la que habria roto descaradamente la disciplina del
partido y, por lo tanto, quedaria ante el tribunal del partido
en su conjunto. Mediante esta resolucién, el propio partido
liberaria a cada uno de sus miembros del deber de obediencia,
tal como incluso en el ejército actual un soldado es liberado
del deber de obediencia si es 1llamado a cometer actos
ilegales. Lo que la coercién de la ley es para cada ciudadano
y soldado, la fuerza vinculante del programa del partido lo es
para cada socialdemécrata. Y ningun grupo de cien camaradas,
ya sea una asamblea local, una cooperativa de consumidores o
una faccidén parlamentaria, tiene la autoridad en un partido
democratico como el socialdemécrata para obligar a un
individuo a traicionarlo. La disciplina del partido en su
conjunto, es decir, su adhesidén a su programa, prevalece sobre
toda disciplina corporativa y es la Unica que puede justificar
esta Ultima, al igual que constituye su limite natural.

En nuestro ejemplo, la situacidn es clara e inequivoca porque
hemos elaborado una resolucidén que se presenta como una
traicion formal al partido. Sin embargo, una faccidn puede,
sin decidir formalmente unirse al Partido Liberal Nacional,
tomar decisiones trascendentales para todo el partido que, en
esencia, equivalen a las politicas de su nlucleo central,
contradiciendo directamente el programa, las tacticas, la
tradicion, las resoluciones de los congresos del partido,
todos los panfletos, periddicos y discursos de agitacion de
las UGltimas cinco décadas de existencia. Tales decisiones
constituyen, sin duda, la mas flagrante violacion de la
disciplina imaginable contra el partido en su conjunto, tal



como ha existido hasta ahora.

La opinidn del partido sobre las sesiones del Reichstag del 4
de agosto y el 2 de diciembre es, y probablemente seguira
siendo, desconocida durante algun tiempo. Hasta ahora, solo se
han hecho publicas las opiniones de 110 diputados del
Reichstag y de tres a cuatro docenas de editores. En un
partido democratico como el nuestro, lo que importa no es la
opinién ni la voluntad de un pufiado de figuras literarias,
funcionarios del partido o parlamentarios, sino la de la gran
mayoria del proletariado, los millones que, tras una cuidadosa
reflexidon y un debate abierto y exhaustivo, toman sus
decisiones. Hoy en dia, en estado de sitio, sin libertad de
prensa, sin derecho de reunién, sin una vida partidaria libre
y sin trabas ni una opinidn publica, es absolutamente
imposible para la gran mayoria de los miembros del partido
expresar sus opiniones. Y los votos de confianza que 1los
diputados individuales puedan haber obtenido en sus
circunscripciones tienen muy poco valor a nivel nacional en
tales circunstancias politicas. Asi pues, es un hecho que
desde el estallido de la guerra, bajo la proteccion de la ley
marcial, se han cometido continuamente las mas graves faltas
de disciplina, faltas que amenazan con despojar a la
socialdemocracia de su rumbo, caracter y objetivos anteriores.
Estas faltas de disciplina consisten en que dérganos
individuales del partido, en lugar de servir a la voluntad
general, es decir, al programa del partido, la doblegan por
iniciativa propia.

S6lo cuando la férrea disciplina del estado de sitio haya sido
eliminada, la gran masa de miembros del partido podra
restablecer su disciplina y exigir responsabilidades por las
faltas cometidas.

[1] Marcel Liebman. La metamorfosis del partido bolchevique.
Disponible en: https://substack.com/home/post/p-178370389
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